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Auftakt zum Bürgerdialog anlässlich der Verleihung des Westfälischen 
Friedenspreises an die NATO durch die Wirtschaftliche Gesellschaft für Westfalen 
und Lippe e.V. (im Oktober 2026)  

Friedenskapelle Münster, 26.05.2026, 18.00 Uhr 

 

„Was braucht Frieden heute?“ 

 

Diskutant*innen: Michael Roth, Staatsminister a.D., Dr. Adelheid Ruck-Schröder, 
Präses der ev. Kirche von Westfalen, Brigadegeneralin Rejanne Eimers-van Nes 
(deutsch/niederländisches Corps, Dr. Reinhard Zinkann, Vorsitzender der WWL 

 

 

Impuls von Dr. Adelheid Ruck-Schröder, Präses der EKvW 

 

 

1. Dank 

Ich sage am Anfang Danke für die Einladung! Danke, dass Sie ein solches Bürgerforum 

organisiert haben. Danke, dass Sie alle gekommen sind und wir diesen Diskurs 

miteinander führen! 

 

2. Die christliche Perspektive der hier vorgetragenen Argumentation 

Ich argumentiere aus evangelisch-christlicher Perspektive. Die hat ihr Fundament in der 

biblischen Friedenshoffnung: Das ist eine umfassende Sicht auf Frieden. Diese Sicht 

orientiert sich am Gewaltverzicht Jesu und sucht Kriterien für einen gerechten Frieden, 

der Schutz vor Gewalt umfasst, aber sich nicht darin bereits zum Ziel kommt. 

Zwei kurze Vorbemerkungen: 

• Die Jury des Friedenspreises besteht aus elf Männern; keine einzige Frau wirkt 

mit an der Entscheidung. Angesichts der Tatsache, dass Frauen weltweit von 

Kriegen in besonderem Maß betroffen sind durch Vergewaltigungen und 
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katastrophale Versorgungslagen, halte ich das für einen bedauerlichen blinden 

Fleck bei der Entscheidungsfindung. 

• Ich verstehe die diesjährige Entscheidung als politisches Signal zur Stärkung der 

NATO. Die ist derzeit durch den unberechenbar agierenden amerikanischen 

Präsidenten geschwächt. Die WWL lenkt unsere Aufmerksamkeit auf diese 

Situation, weil sie die Wichtigkeit des Bündnisses zur Stabilisierung der 

freiheitlichen Ordnung in Europa unterstreichen will. Das verstehe ich. Dennoch 

nehme ich eine grundlegend kritische Sicht auf die Entscheidung der Jury ein.  

 

3. Argumentation in zwei Teilen: Positionierung zur Entscheidung der Jury und 

Begründung 

3.1 Positionierung zur Entscheidung der Jury: Der westfälische Friedenspreis ist nicht 

der passende Preis für die NATO. Ich halte die Entscheidung der Jury nicht für das 

richtige Signal, das von Münster, der Stadt des Westfälische Friedens ausgehen 

sollte. In einer Zeit, in der die militärische Logik zum Ordnungsprinzip der Welt zu 

werden droht, hätte ich mir einen anderen Preisträger gewünscht. Einen, der sichtbar 

macht, dass Frieden weit mehr ist als militärische Stärke leisten kann.  

 

3.2 Was Frieden heute braucht: Frieden ist mehr als das Schweigen der Waffen. Frieden 

ist mehr als das militärische Gleichgewicht der Kräfte. Wir brauchen vielmehr eine 

umfassende Sicht auf Frieden. Die evangelische Friedensethik basiert auf der 

biblischen Hoffnung auf umfassenden Frieden: Schalom. Frieden ist in dieser 

Perspektive ein Geschenk: „Verleih uns Frieden gnädiglich, Herr Gott, zu unsern 

Zeiten, es ist doch ja kein andrer nicht, der für uns könnte streiten, denn du, unser 

Gott alleine.“, das ist eine Bitte an Gott. Wir singen das in unseren Gottesdiensten 

und machen damit deutlich: Frieden ist bedroht durch das Potential des Menschen, 

Böses zu bewirken. Frieden können wir nicht alleine schaffen. Umfassender Frieden 

übersteigt unsere menschlichen Bemühungen. Er hat seinen Ursprung in Gott. 

Gleichzeitig sind wir alle in die Verantwortung gerufen, zum Frieden beizutragen. 

Dazu braucht es Schutz vor Gewalt, Förderung von Freiheit und Demokratie, Abbau 
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von Armut und sozialer Ungerechtigkeit sowie konstruktiv respektvollen Umgang mit 

Vielfalt und Pluralität.    

 

Vertiefung 3.1: Die Funktion eines Friedenspreises und die Grenze militärischer 

Stärke 

Der westfälische Friedenspreis soll Friedensleistungen würdigen. Er ist nicht dazu da, 

militärische Stärke zu würdigen.  Er soll in Erinnerung an den Westfälischen Frieden von 

1648 Organisationen und Personen ehren, die vermitteln und versöhnen, die aktiv 

Friedensarbeit leisten, und das mitten in einer sich gegenwärtig mehr und mehr 

militarisierenden Welt. Frieden ist beharrliche Arbeit: Friedensarbeit. Er braucht viele, 

viele zivile Schritte: das ehrliche Wahrnehmen der verschiedenen Perspektiven im 

Konflikt, Ausdauer, Distanzierung von Freund-Feind-Bildern, Einfordern von Recht und 

Völkerrecht, bis hin zu Schritten der Versöhnung. Die kann erst am Ende stehen und 

braucht sehr viel Vorarbeit.   

Militärisches Handeln kann keinen nachhaltigen Frieden schaffen. Die NATO muss als 

verlässliches Verteidigungsbündnis militärische Robustheit zeigen. Die Verdienste der 

NATO liegen im Bereich Schutz vor Gewalt durch Abschreckung. Sie führt qua Auftrag 

keine Friedensverhandlungen, vermittelt nicht zwischen Konfliktparteien, betreibt keine 

zivile Konfliktbearbeitung und ist kein Akteur der Versöhnung.  Sie kann vorläufige 

Sicherheit gegen Bedrohung durch Abschreckung schaffen. Nicht Frieden. 

Wohlgemerkt: die Soldatinnen und Soldaten der Mitgliedsstaaten, die im 

Rahmen der NATO Dienst leisten, sind bereit ihr Leben einzusetzen, um 

Menschenleben, Recht und Freiheit zu verteidigen. Soweit ihr Dienst daran 

gebunden ist, ist das ein auch im christlichen Verständnis legitimer und wichtiger 

Dienst, um Voraussetzungen für Frieden zu schaffen. Unsere Kirche würdigt den 

Dienst von Soldatinnen und Soldaten. Militärseelsorge etwa ist ein Teil unseres 

Beitrags. Sie weiß im Gespräch mit Soldatinnen und Soldaten, die ja ihr Leben 

riskieren, um die Stärke ihres Einsatzes, aber auch um das Problem der 

überschätzten Macht des Militärs.  
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Ich weise heute Abend deshalb und mit Nachdruck auf die Grenze militärischen 

Handelns für einen nachhaltigen Frieden hin. Auch das gehört zur realistischen 

Einschätzung der Lage. Das sind wir auch dem Militär schuldig. 

Die Verleihung des Friedenspreises an das Militär überspielt meines Erachtens zu leicht 

die Grenzen militärischen Handelns und macht glauben, militärisches Handeln könne 

Frieden schaffen. Das ist eine Täuschung und führt zu einer Schieflage der 

Wahrnehmung und der Ausgaben. Deutschland steckt derzeit Ressourcen wie nie in 

Rüstung. Im selben Atemzug kürzt der Staat zivilen Friedensinitiativen krass die Mittel. 

Ein Friedenspreis sollte gerade in dieser Situation Initiativen sichtbar machen, die sich 

genau dem widmen, was nachhaltiger Frieden braucht: Diplomatie, 

Interessensausgleich, „Kooperation der Rechtswilligen“ (August Pradetto), 

Friedensinitiativen, Entwicklungshilfe, humanitäre Hilfe, zivile und staatliche 

Konfliktbewältigung, inklusive politische Lösungen.  

Unzählige Menschen auf der ganzen Welt leiden unter Folgen militärischer Gewalt, egal 

auf welcher Seite, insbesondere Frauen und Kinder. Die Flüchtlingsströme stehen uns 

vor Augen, ganz zu schweigen von den Folgen für das Klima. Hass schon in den Herzen 

und Köpfen von Kindern, katastrophale Bedingungen für Bildung in Gaza. Hier brauchen 

wir enorme Anstrengungen, Voraussetzungen für Frieden Schritt für Schritt wieder 

aufzubauen. Da sind wir noch lange nicht bei Versöhnung. Aber wir müssen schon jetzt 

über den Krieg hinausdecken, nicht nur in der Ukraine.     

In allen diesen Bereichen ziviler und staatlicher Konfliktbewältigung und Prävention von 

Krieg sind die Ausgaben aber in den letzten Jahren – und das muss uns hellhörig 

machen! – drastisch gesunken. Auch das gehört zu einer realistischen Sicht der Lage.  

Während 2022 drei Milliarden  Euro für Humanitäre Hilfe ausgegeben wurden, sind es 

2026 noch rund eine Milliarde. Das kritisieren Hilfsorganisationen schon lange. 

Zivile Friedensarbeit und Entwicklungshilfe ist von einem Etat 2022 von 13 Milliarden auf 

9,3 Milliarden zurückgefahren worden.  

Zum Vergleich: Die NATO-Verteidigungsausgaben sind seit 2024 um fast 30% 

gestiegen. Diese Entwicklung könnte zu einer dramatischen Schwächung der 
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multilateralen Konfliktbewältigung und einer fast vollständigen Marginalisierung von 

Institutionen wie den Vereinten Nationen führen.  

Alarmierend sind die Zahlen, die das SIPRI Institut am Pfingstmontag veröffentlicht hat:   

Seit rund 25 Jahren waren nicht mehr so wenige internationale Kräfte für 

Friedensmissionen im Einsatz wie heute; Soldatinnen und Soldaten, Polizeikräfte und 

zivile Beschäftigte zusammengerechnet. In den vergangenen zehn Jahren hat sich die 

Zahl fast halbiert. Das Jahr 2025 verzeichnet mit 17 Prozent den stärksten jährlichen 

Rückgang der vergangenen zehn Jahre. SIPRI-Forscherin Claudia Pfeifer Cruz bemerkt 

dazu: "Im Grunde sind die Staaten einfach weniger bereit, in Friedensmissionen zu 

investieren - sowohl finanziell als auch politisch." Aber genau das bauchen wir: Zivile 

Friedensmissionen. Ein Friedenspreis sollte dazu beitragen, dass dies über die hunderte 

Milliarden schwere Aufrüstung nicht in Vergessenheit versinkt. Hier komme ich zu 

meinem zweiten Punkt: 

 

Vertiefung zu 3.2: Die biblische Friedenshoffnung, die Friedensschrift der EKD 

(2025) und der unschätzbare Wert ziviler Friedensinitiativen  

Nachhaltiger Frieden braucht mehr und anderes als militärisches Handeln. 

Umfassender Frieden ist etwas anderes als ein Gleichgewicht des 

Schreckens. Gleichgewicht des Schreckens ist buchstäblich schrecklich und ein 

Zustand, der nicht das Ende der Geschichte sein darf und muss. Unsere gemeinsame 

Aufgabe besteht darin, diesen Zustand so weit wie möglich zu überwinden. 

Die evangelische Kirche hat sich in ihrer jüngsten Friedensschrift von 2025 angesichts 

neuer Herausforderungen (Überfall auf die Ukraine) zu Wort gemeldet.  

Sie trägt den Titel: Welt in Unordnung – Gerechter Friede im Blick.  Evangelische 

Friedensethik angesichts neuer Herausforderungen. 

Grundlage ist die biblische Friedenshoffnung. Umfassender Friede Gottes für seine 

Welt: „Es soll nicht geschehen durch Heer oder Kraft, sondern durch meinen Geist, 

spricht der Herr Zebaoth“ (Sach 4,6b). Das ist eine prophetische Hoffnung. Wir haben 

sie gestern in den Kirchen gehört. Der Gewaltverzicht Jesu nimmt diese prophetische 
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Hoffnung auf. Gleichzeitig sehen Christen realistisch auf die Lage der Welt: Die Welt ist 

nicht so, wie Gott sie verheißt. Im Gegenteil. Deshalb lautet der Titel der Friedensschrift: 

„Welt in Unordnung“.  

1. An erster Stelle steht Schutz vor Gewalt (auch mit militärischen Mitteln) 

2. Zweitens: Förderung von Freiheit, Demokratie und Menschenrechten 

3. Drittens: Abbau von Armut und sozialer Ungerechtigkeit sowie Klimagerechtigkeit  

4. Viertens: kostruktiver Umgang mit Vielfalt  

Diese vier Kriterien tragen der Komplexität der gegenwärtigen Lage der Welt Rechnung. 

Sie sind alle unverzichtbar für nachhaltigen Frieden. Die neue Friedensdenkschrift 

räumt angesichts der Realität von Kriegen weltweit, insbesondere angesichts des 

Überfalls Russlands auf die Ukraine, dem Schutz vor Gewalt ein Prae ein, und zwar als 

Voraussetzung und basale Leitfigur für Frieden. Sie schätzt den Dienst an der Waffe 

grundsätzlich als einen der Verweigerung des Wehrdienstes gleichwertigen 

Friedensdienst ein. In einer sich zunehmend militarisierenden Welt, in der das 

Völkerrecht mit Zynismus und Arroganz der Macht gebrochen und durch eine Politik von 

Dominanz und Erpressung ersetzt wird, ist militärische Verteidigungsfähigkeit 

notwendig. Diese wird momentan mit Milliardenbeträgen (!) aufgebaut.  

Ob dieses Kriterium des Schutzes vor Gewalt in dieser Weise ein Prae haben darf, 

darüber gibt es in der evangelischen Kirche einen Diskurs, ja: eine Kontroverse.  Ich 

mache mich heute Abend zur Anwältin derer, die sagen: Ein Prae des Gewaltschutzes 

bei gleichzeitiger Vernachlässigung der anderen Kriterien ist gefährlich: 

• Zwar ist Schutz vor Gewalt zentral angesichts des Potentials des Menschen, 

Böses zu bewirken und gewalttätig zu handeln ohne jede Rücksicht auf 

Völkerrecht und Menschenrechte.  

• Angesichts dieser realistischen Einschätzung der „Welt, die in Unordnung“ ist, 

bleibt Maßstab und Horizont christlichen Handelns die biblische Hoffnung auf 

umfassenden Frieden für alle Völker sowie das Vorbild Jesu (Gewaltverzicht). Der 

Aufbau militärischer Stärke ist ein notwendiges Übel. Die Überschätzung des 

Militärs für die Schaffung von Frieden führt derzeit zur Vernachlässigung ziviler 

und diplomatischer Friedensinitiativen sowie von humanitärer Hilfe.     
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• Zivilgesellschaftliche, auch staatliche Friedensinitiativen sowie ökumenische 

Friedensbemühungen können vor diesem Horizont gar nicht überschätzt werden. 

Sie gilt es sichtbar zu machen und zu fördern. 

 

Fazit 

Ein Militärbündnis sollte nicht mit einem Preis versehen werden, der sich Friedenspreis 

nennt. Dies fügt sich ein in eine sich schleichend verändernde und 

riskante Wahrnehmung, die militärischer Stärke im Einsatz für den Frieden den Vorrang 

einräumt. Die Verleihung des Westfälischen Friedenspreises durch die Wirtschaftliche 

Vereinigung Westfalen Lippe ist ein starkes politisches Zeichen. Der Friedenspreis setzt 

Maßstäbe. Die diesjährige Entscheidung der Jury ist nach meinem Dafürhalten anfällig 

dafür, als beredter Ausdruck einer Weltsicht gedeutet zu werden, in der es vor allem auf 

militärische Dominanz ankommt.  

Ich hätte mir vom Westfälischen Friedenspreis einen Gegenakzent gewünscht. Einen 

Gegenakzent, der solche Personen und Organisationen sichtbar macht, die in einer 

sich enthemmt militarisierenden Welt mutig an die biblische Hoffnung auf gerechten 

Frieden erinnern und die Möglichkeit des scheinbar Unmöglichen bezeugen und 

praktizieren. 


